Fiche méditation lam-rim                                                                              13 – la vue pénétrante

Les étapes de la voie - Méditation 13

La vue pénétrante

· La méditation sur la vacuité de la personne

· La méditation sur la vacuité des phénomènes

1- La méditation sur la vacuité de la personne

La meilleure manière de méditer sur la vacuité de la personne est la méditation en quatre parties. Par cette méditation, on réfutera de façon claire et puissante l’existence d’une personne existant intrinsèquement. 
 La méditation en quatre parties

La méditation analytique en quatre parties produira une vue claire et exacte de la vacuité de la personne. Quand cette compréhension de la vacuité sera clairement établie, il faudra alors la maintenir en un seul point. Ces quatre stades sont :

· L’identification de l’objet de négation

· L’acquisition de la certitude du recouvrement

· L’acquisition de la certitude de l’absence d’unité

· L’acquisition de la certitude de l’absence de différence

L’identification de l’objet de négation

Le premier point essentiel est d’identifier clairement ce qui doit être réfuté ou nié. Ici, l’objet nié par la vacuité est la personne ou le soi existant intrinsèquement. Comme le dit Shantidéva dans L’Entrée dans la Pratique d’un Bodhisattva :

Sans identifier l’objet,

Sa non-existence ne peut pas être appréhendée.

La personne, le soi, le sentiment d’identité et le « je » sont synonymes. Quand nous disons « je vais y aller » ou « j’aime ça », ce sentiment d’identité ou de « je » est la personne qui est vide. Cette personne, ce soi, ou ce « je » sont de deux types.

Le premier est le « je » simplement imputé sur sa base, les parties d’une personne, les cinq agrégats. Il existe conventionnellement, de par sa dénomination sur une production en dépendance, mais non pas de façon ultime. 

Le deuxième type de « je » est l’entité conçue à cause de l’imposition d’une existence intrinsèque sur le premier type de « je ». Il n’existe pas de façon ni ultime ni conventionnelle. Il est totalement imaginaire et inexistant. C’est ce deuxième type de soi que l’on nie, et non le premier.

La compréhension intellectuelle de la manière erronée de considérer le soi est nécessaire mais pas suffisante. Il importe d’obtenir une expérience directe du processus de saisie du soi, il nous faut clairement identifier dans notre expérience comment l’apparence d’un je existant intrinsèquement se produit et exactement comment ce soi imaginaire apparaît. 

Pour appréhender l’objet à nier, il nous faut engendrer d’une façon très forte l’ignorance qui considère un « je » existant intrinsèquement. Il est important de faire apparaître très clairement ce soi existant intrinsèquement pour savoir précisément de quel mode d’existence nous sommes vides. Le « je » de la saisie du soi se manifeste très fortement dans les circonstances désagréables. Ainsi lorsque quelqu’un nous critique à tort, en réaction s’élève un sentiment très fort « ce n’est pas moi qui ai fait cela ». Ce sentiment d’un tel « je » provient de la saisie de soi, d’un « je » existant intrinsèquement. 
Quand nous sommes blessés, nous éprouvons aussi un sentiment très fort d’un « je » existant indépendamment et intrinsèquement, qui se sent très mal et déprimé. Lorsque nous sommes bouleversés en apprenant que nous risquons de mourir d’une certaine maladie, un sentiment très fort d’un « je » existant substantiellement se révèle. Quand ce « je » se manifeste fortement, nous devons regarder à l’intérieur de nous et observer la manière dont nous concevons le « je ». Nous allons découvrir que nous saisissons un « je » indépendant des cinq agrégats, des dix-huit constituants, des quatre éléments, des causes, des conditions, et d’une conscience qui le perçoit.
L’acquisition de la certitude du recouvrement

Une fois que la vue claire d’un « je » existant intrinsèquement a été obtenue, nous pouvons chercher s’il existe réellement ou pas. Lors de la recherche d’un « je » existant intrinsèquement nous devons envisager toutes les possibilités, sinon nous ne pourrons pas tirer une conclusion définitive au sujet de la vacuité de la personne. En effet, même en n’ayant pas réussi à trouver un soi existant intrinsèquement, il restera toujours la possibilité que ce soi puisse être trouvé d’une autre façon. 
Si deux phénomènes existent intrinsèquement, il n’y a pour eux que quatre façons possibles d’exister conjointement. Ce sont les suivantes :

1 Comme intrinsèquement séparés (une dualité).

2 Comme intrinsèquement un (une non-dualité).

3 Comme à la fois intrinsèquement séparés et un.

4 Comme étant intrinsèquement ni séparés, ni un.

Les deux dernières possibilités étant absurdes, il ne reste plus que les deux premières. Par conséquent, le recouvrement est établi de la manière suivante : s’il y a vraiment un « je » existant intrinsèquement, il doit être soit intrinsèquement séparé des cinq agrégats, soit intrinsèquement un avec les cinq agrégats. Il n’y a pas de troisième possibilité. 

L’acquisition de la certitude de l’absence d’unité

Si le « je » était intrinsèquement un avec les agrégats qui constituent ses parties, les dix conséquences absurdes suivantes en découleraient. En examinant les raisonnements qui débouchent sur ces dix conséquences, nous serons amenés à conclure que le « je » n’est pas intrinsèquement un avec les agrégats. Ainsi, si le « je » et les cinq agrégats étaient intrinsèquement un :

1 Comme il y a cinq agrégats distincts, il y aurait nécessairement cinq personnes distinctes ; mais il n’y a en fait qu’un seul « je ».

2 Puisqu’il n’y a qu’un seul « je », il devrait y avoir un seul agrégat, mais en fait il y en a cinq.

3 Cela ne servirait à rien de parler d’un « je » parce que ce serait simplement un synonyme des cinq agrégats.

4 Il n’y aurait pas de sujet qui perçoit les choses. Le « je » est l’agent qui fait l’expérience des cinq agrégats, donc si le « je » et les cinq agrégats étaient intrinsèquement un, nous ne pourrions plus dire : « Je me sens bien, je vois une couleur bleue, etc. » et le « je » ne pourrait pas être non plus un possesseur. Si le « je » était un avec les agrégats, nous ne pourrions pas dire mon corps, mes sensations, ma perception, etc.

5 Au moment de la mort, lorsque le corps serait détruit par incinération, la conscience et le « je » seraient aussi détruits ; mais en fait une conscience qui n’est pas matérielle ne peut pas être détruite par le feu et le « je » reste constamment parce qu’il est une continuité qui passe de vie en vie sans jamais être détruit.

6 Les cinq agrégats passeraient ensemble dans la vie suivante. Par exemple, en naissant dans la matrice maternelle, si la personne était une avec les cinq agrégats, les agrégats physique et mentaux de la vie actuelle y renaîtraient simultanément.

7 Le soi n’aurait pas pu passer dans une autre vie car il aurait péri au moment de la mort précédant cette vie. Cela est impossible car, comme nous venons de le voir, le « je » ne peut pas être détruit au moment de la mort.
8 Les royaumes du sans forme n’existeraient pas, parce que seuls les êtres qui sont déjà dans ce royaume pourraient y renaître. S’ils étaient intrinsèquement un avec le « je », les quatre agrégats mentaux et le corps devraient renaître ensemble et par conséquent, soit nous ne pourrions jamais renaître dans un royaume sans forme, soit il y aurait des êtres avec un corps dans les royaumes sans forme.

9 Le « je » deviendrait forme, il serait un objet aussi solide qu’une montre ou une table et il serait par conséquent perceptible par une conscience visuelle. 

10 L’esprit aurait faim et soif, chaud ou froid. Nous disons : « j’ai faim », « j’ai soif », « j’ai froid » mais si le « je » et les cinq agrégats étaient intrinsèquement un, il nous faudrait dire que l’esprit a froid, l’esprit a soif, l’esprit a faim, etc.

En examinant les raisonnements qui aboutissent à des conclusions aussi absurdes, on peut conclure qu’il n’y a pas de « je » intrinsèquement un avec les cinq agrégats.

Acquisition de la certitude de l’absence de différence

Si le « je » était intrinsèquement séparé des agrégats, les conséquences absurdes suivantes en découleraient. En examinant les raisonnements aux conclusions absurdes, nous serons amenés à reconnaître que le « je » ne peut pas être trouvé intrinsèquement séparé des agrégats. 
S’il y avait un « je » intrinsèquement séparé des agrégats :

1 En cas de maladie ou de bonne santé, nous ne pourrions pas dire : « je suis malade », « je suis en bonne santé » parce que le « je » serait séparé des cinq agrégats qui font l’expérience de la maladie ou de la bonne santé. Quand quelqu’un d’autre est malade, nous ne disons pas « je suis malade » mais « il ou elle est malade ». Cela parce que chaque personne apparaît seulement en relation avec un groupe particulier de cinq agrégats.

2 Tout comme on peut désigner trois animaux et les identifier individuellement par un nom, en les appelant mouton, chèvre et vache, nous pourrions aussi montrer le « je » qui existe. Mais en réalité c’est impossible, parce que le « je » ne peut pas être identifié comme étant quelque chose de distinct de notre propre corps et de notre propre esprit. Il n’y a pas de « je » qui soit séparé de nos agrégats.

3 Puisque les agrégats n’auraient aucune relation avec le « je », on ne pourrait pas dire « je vieillis » ou « je grandis ». Les agrégats naissent, meurent, tombent malades et vieillissent, et ont les caractéristiques masculines ou féminines. Si le « je » était intrinsèquement séparé des agrégats, il ne pourrait pas faire l’expérience de cela. Le « je » ne serait même pas capable d’en parler parce qu’il serait intrinsèquement séparé de la parole et que de tels termes font partie des agrégats.

En examinant ces raisonnements, on peut voir qu’il n’y a pas de « je » intrinsèquement séparé des cinq agrégats.

Comme nous avons aussi prouvé qu’il n’y a pas de « je » existant intrinsèquement un avec les agrégats, en voyant qu’il n’y a pas de « je » intrinsèquement séparé des cinq agrégats, nous épuisons toutes les possibilités qu’un tel « je » puisse exister.
 Comme il est impossible de trouver un «je» intrinsèquement existant, nous aboutissons à une absence totale d’un tel «je».
 On doit alors se focaliser sur cette vacuité du « je » qui apparaît comme une vacuité semblable à l’espace.
Comment le « je » existe-t-il ? Il existe comme production dépendante, une simple dénomination.
2- La méditation sur la vacuité des phénomènes

2.1 La méditation en quatre parties sur la vacuité des phénomènes

La méditation sur l’absence d’existence intrinsèque des phénomènes autres que la personne comporte les quatre processus décrits pour trouver la vacuité de la personne.

1. Il convient d’abord d’identifier l’objet de négation, par exemple l’absence d’existence intrinsèque d’une page écrite.

2. Ensuite, pour s’assurer de l’implication, il faut reconnaître que si l’objet existait intrinsèquement,  en l’occurrence la page écrite,  elle existerait de la façon dont elle apparaît, et elle serait donc soit intrinsèquement une, soit intrinsèquement séparée de ses parties.

3. La certitude de l’absence d’identité s’obtient en cherchant si l’objet est intrinsèquement un avec ses parties. Est-ce que ce sont les lettres, est-ce que c’est le papier, est-ce que c’est intrinsèquement l’ensemble de ses parties ?

4. De la même manière, l’absence de différences apparaît en examinant si on peut trouver une page écrite existant intrinsèquement, séparée des lettres ou du papier.

2.2 La méditation des éclats de diamant

Il existe une autre manière d’analyser la personne et les autres phénomènes : il s’agit de l’analyse appelée « les éclats de diamant ». Cette méthode de raisonnement est appelée ainsi parce qu’elle est extrêmement tranchante. Sa thèse est qu’un objet n’est pas intrinsèquement produit. Sa preuve est qu'un objet n’est pas produit de lui-même, n’est pas produit d’une autre chose existant intrinsèquement, ni des deux, ni sans cause ; et ces quatre possibilités éliminent toutes les manières dont un objet existant intrinsèquement pourrait être produit. Les phénomènes conditionnés sont soit produits par des causes, soit produits sans causes. S’ils sont produits par une  cause, celle-ci et son effet sont soit la même entité soit des entités différentes ou des entités à la fois semblables et différentes. Il n’y a pas de cinquième possibilité. L'analyse des « éclats de diamant » élimine donc les quatre vues extrêmes :

1 Les phénomènes sont intrinsèquement produits d’eux-mêmes.

Les adeptes de l’école non-bouddhiste samkhya affirment que les phénomènes existent intrinsèquement et qu’un effet existe au moment de sa cause.  Ils maintiennent, par exemple, qu’un enfant existe dans sa mère. Ils ne font pas référence à un enfant pas encore né qui existe dans l’utérus de sa mère, mais pensent que même une jeune vierge porte en elle l'entité d’un enfant dans un état non-manifesté. Leur système soutient aussi qu’une graine de tournesol contient un tournesol, pas un tournesol manifesté avec la forme et la couleur mais un tournesol non manifesté. Ils croient que si l’effet n’existe pas dans la cause il ne peut pas être produit. Cette vue est erronée parce que si quelque chose se produisait de soi-même, une reproduction continuelle en résulterait.

2 Les phénomènes ne sont pas intrinsèquement produits à partir d’autre chose.
Les trois écoles bouddhistes inférieures, celle de la grande exposition, des soutras et l’école de l’esprit seulement ainsi que les samkhyas non-bouddhistes soutiennent que les phénomènes existent intrinsèquement. Pour eux, si quelque chose existe, cela existe intrinsèquement et par conséquent des causes existant intrinsèquement produisent des résultats existant intrinsèquement. Cette thèse est erronée parce que si un résultat provenait d’une cause  intrinsèquement autre, toute cause pourrait produire n’importe quel résultat. Que les productions dépendantes soient produites de causes qui sont autres n’est pas le problème. Le problème est plutôt dans l’affirmation qu’ils sont produits intrinsèquement à partir de causes intrinsèquement autres. 

3 Les phénomènes sont produits à la fois d’eux-mêmes et d’autres choses existant intrinsèquement.

Les Jaïns et les Samkhyas théistes ont associé les vues précédentes pour tirer les avantages provenant des deux. Malheureusement, leurs erreurs découlent aussi des deux.

4 Les phénomènes sont produits sans cause.
Les nihilistes soutiennent qu’il n’y a pas de relation causale dans la production. Ils affirment que les effets ne dépendent pas de causes et apparaissent spontanément. Ils disent que la couleur jaune d’un tournesol, les belles couleurs d’une plume de paon, la forme et la couleur d’une pomme ou d’une orange, le piquant d’une épine, etc. ne sont pas produits de causes et de conditions mais constituent  simplement la nature de l’entité. 

Cette vue nihiliste est réfutée en considérant que sans relation causale, nous serions dans un chaos total. Il serait inutile de semer pour récolter, parce que tout et n’importe quoi pourrait produire une récolte.

Il est important de comprendre que les personnes et les phénomènes n’existent pas intrinsèquement mais sont des productions dépendantes. Ils n’existent pas indépendamment de causes, de conditions, d’effets, de continuité et de parties. Ce qu’il y a de merveilleux dans la voie du milieu de Nagarjouna, c’est que rien n’existe intrinsèquement, mais en même temps, tout existe en dépendance. Elle soutient que tous les phénomènes existent et ainsi élimine l’extrême inférieur du nihilisme. En prouvant qu’ils n’existent pas intrinsèquement, elle élimine l’extrême supérieur de la permanence.

Bien que les phénomènes n’existent pas intrinsèquement, ils existent bien relativement, conventionnellement ou en dépendance. 
Colophon : Tiré de « La voie vers l’éveil dans le bouddhisme tibétain » par Guéshé Acharya Thubten Loden, préparé par Sixte Vinçotte pour la retraite de lamrim à IVY, janvier 2008.
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